Asy]suchende in Edirne in der Tiirkei haben ihre Fufiabdriicke fiir ein Kunstprojekt hinterlassen,
das in Buropa auf ihre Situation aufmerksam machen soll.

Bild dpa/pa, Sebnem Coskun

Es ist eine Frage des Wollens

Die EU-Kommission hat einen Migrations- und Asylpakt erarbeitet, der die kiinftige Richtung der

europdischen Migrationspolitik aufzeigen soll. Der grundlegende Dissens unter den Mitgliedstaaten liegt in

der Frage der Verteilung und dem damit einhergehenden Solidarititsgedanken.

ie Brandkatastrophe von Moria Anfang

September dieses Jahres hat deutlich
gemacht, dass es ein ,Weiter-so“ in der euro-
péischen Fliichtlingspelitik nicht geben darf.
Das Aufnahmelager Moria auf der griechi-
schen Insel Lesbos war bereits seit Jahren
Sinnbild des Scheiterns der bisherigen euro-
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Text Martin BeiBwenger

paischen Bemiithungen, Migration und Flucht
anden EU-Auflengrenzen zu steuern. Es han-
delte sich gleichsam um eine Katastrophe mit
Ansage, denn die maBlose Uberbelegung, die
verheerenden hygienischen Bedingungen
und die menschenunwiirdige Unterbringung
von Tausenden von Migrant(inn)en bildeten

seit langem ein explosives Gemisch. Dieses
war durch die zusétzlich eingrenzenden Maf3-
nahmen, die durch die Corona-Pandemie
bedingt wurden, noch entziindlicher gewor-
den.

Ein zweites Moria darf es nicht geben,
wohl wissend, dass einige weitere Hotspots an
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den Auflengrenzen der Européischen Union
existieren, deren Situation vergleichbar ist;
auch wenn Moria darunter das grofite Lager
war. Dennoch soll mit Hilfe der Européischen
Union nun ein neues europdisches Zentrum
auf Lesbos entstehen, das in Kooperation mit
den griechischen Behérden gefithrt werden
soll. Die seit Jahren grassierende Idee der
lkontrollierten Zentren an den Auflengrenzen
der EU soll hier nun offensichtlich in einem
Pilotprojekt verwirklicht werden.
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Wie kann das sein, wo sich doch durch
Moria ein historisches Momentum eroffnet
hat, das die Chance bietet, die seit langem
bestehenden Praktiken an den Auflengrenzen
der EU einer Revision zu unterziehen? Wieso

wird das rechtsverletzende und das den euro-
piischen Wertekanon eklatant missachtende
bisherige Vorgehen gegeniiber Migrant(in-
n)en und Fliichtlingen an den Aufengrenzen
der EU nun nicht grundlegend verindert?
Und weshalb nutzt Deutschland als amtieren-
de EU-Ratsprisidentschaft dieses Window of
Opportunity nicht, um den Ansatz der Asyl-
und Migrationszentren an den Auflengren-
zen der EU innerhalb der Mitgliedstaaten von
Grund auf neu zu uberdenken, sondern
unterstiitzt sogar die Errichtung eines neuen

Zentrums auf Lesbos?

Der Pakt dhnelt einem
mehrstockigen Haus

Die Antwort liegt in dem von der EU-
Kommission erarbeiteten Migrations- und
Asylpakt, der die kiinftige Richtung der euro-
paischen Asyl- und Migrationspolitik aufzei-
gen soll und der mafgeblich auch von
Deutschland beeinflusst wurde (s. dazu auch
den Kommentar auf S. 5). Der zustindige
EU-Kommissar Schinas beschreibt den Pakt
dhnlich wie ein ,Haus" Der Begriff des Hau-
ses suggeriert zunichst, dass es sich vielleicht
um eine Zufluchtsstitte handeln kénnte, die

Schutz und Geborgenheit vermittelt, Einlass
gewihrt und daven geprigt ist, willkommen
zu sein. Doch gemeint ist damit lediglich, dass
es verschiedene Stockwerke gibt, die eine
neue Architektur der Migrationssteuerung in
der europiischen Asyl- und Migrationspoli-
tik manifestieren sollen. Der Schwerpunkt
des Paktes liegt auf der Verhinderung illega-
ler Migration, auf verstirkten Riickfithrun-
gen an den Aufengrenzen und auf der Unter-
bindung der Weiterwanderung innerhalb der
Europdischen Union..

Das erste Stockwerlk betrifft die externe
Dimension der Asyl- und Migrationspolitik,
also die Zusammenarbeit mit den Herkunfts-
und Transitstaaten. Es soll gewissermafien
das Fundament bilden. Es ist daher zu erwar-
ten, dass bisherige Vereinbarungen mit Dritt-
staaten als Blaupause dienen werden. Insbe-
sondere die EU-Turkei-Erklirung, die
Aufnahmen in die Europiische Union und
Riickfithrungen aus Griechenland regeln soll-
te, konnte als Grundlage fiir weitere Verein-
barungen mit Drittstaaten dienen. Dies ist
nicht nur deshalb besorgniserregend, weil
dadurch méglicherweise weitere Abhingig-
keiten zu zweifelhaften Regimen gekniipft




werden kénnten, sondern auch, weil gerade dieser
Ansatz dazu gefithrt hat, dass auf den griechischen
Inseln in der Vergangenheit katastrophale Zustinde fiir
Migrant(inn)en und Flichtlinge entstanden sind.
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Insgesamt sind auf dieser Ftage simtliche Mafinahmen
zum Umgang mit irreguldrer Migration zu finden. Sei
es die Bekimpfung des Schlepperwesens oder Verein-
barungen zur Riicknahme von Migrant(innjen im
Gegenzug zu Visaerleichterungen. Auch Mafinahmen
zur Fluchtursachenbekimpfung sowie die Verkniip-
fung von Leistungen in der Entwicklungshilfe mit Maf3-
nahmen der Migrationskontrolle finden hier Eingang.
Allesamt Themen, bei denen Flucht und Migration mit
anderen Politikbereichen verzahnt werden sollen und
Drittstaaten Vorteile erhalten, wenn sie im Sinne der
EU handeln.

Das zweite Stockwerk baut auf dem ersten auf und
regelt alle Mafinahmen, die das Grenzmanagement der
EU-Aufengrenze umfassen. Hier geht es primir um die
Sicherung der Auflengrenze, aber auch um den Ausbau
der europdischen Grenz- und Kiistenwache, Dies
sowohl im Hinblick auf ihre Kompetenzen, als auch im
Hinblick auf ihre operativen Moglichkeiten, insbeson-
dere der personellen und technischen Ausstattung,
Denn sie soll nach Auffassung der EU-Kommission
kiinftig eine bedeutendere Rolle im Rahmen von Riick-
fithrungen und bei der Durchsetzung von beschleunig-
ten Abschiebungen an den Auflengrenzen spielen,

Fliichtlingspolitik |

Dahinter verbirgt sich die Absicht, einer Verfestigung
des Aufenthaltes von Migrant(inn)en innerhalb der EU
von vornherein entgegenzuwirken.

Offen bleibt, wie in den von der Européischen Kom-
mission vorgeschlagenen beschleunigten Grenzverfah-
ren an den EU-AuBengrenzen effektiver Rechtsschutz
gewihrt und anwaltliche Vertretung tatsichlich sicher-
gestellt werden soll. An der Grenze sollen kiinftig
Fliichtlinge mit offensichtlichem Schutzbediirfnis von
anderen Migrant(inn)en unterschieden, also aussichts-
reiche von weniger aussichtsreichen Schutzantrigen
getrennt werden. Konkret bedeutet dies, dass Personen
aus Herkunftsstaaten, bei denen europaweit nur eine
Schutzquote von unter 20 Prozent angenommen wird,
automatisch in das beschleunigte Grenzverfahren
gefithrt werden. Eigentlich wiren auch bei Schutz-
antrigen dieser Menschen inhaltliche Priifungen not-
wendig, die zeitaufwendig sind und entsprechende
Rechtsschutzmoglichkeiten erfordern. Stattdessen sol-
len sie, genauso wie Personen aus sicheren Drittstaaten
oder sicheren Herkunftsstaaten schnell abgelehnt wer-
den kénnen, um dann direkt von der Grenze wieder in
ihr Herkunfisland oder in ein Transitland zuriickge-

fithrt zu werden.

Zwar sollen besonders schutzbediirftige Personen von
den beschleunigten Verfahren ausgenommen werden,
eine Entlastung der Staaten an den Auflengrenzen
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8,7 Milliarden Euro EU-Gelder bewilligt

Der Asyl- und Migrationsfonds von
Der Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF) ist seit eini-
gen Jahren fiir viele Caritasverbinde eine wichtige Finanzierungs-
quelle der Projektarbeit. Generell verfolgt er drei Ziele: 1. die Stér-
Iung und Weiterentwicklung des Gemeinsamen Europ#ischen
Asylsystems, 2. die Integration von Drittstaatsangehdrigen und
legale Migration sowie 3. die Bekimpfung der irreguldren Migra-
tion sowie Riickkehr.

Nach zihen Verhandlungen auf EU-Ebene fiir die Férderperiode
2021-2027 einigte sich der Europiische Rat in seiner Sitzung im
Juli auf ein Budget von 8,7 Milliarden Euro fiir den neuen AMF
(Asyl- und Migrationsfonds)." Rund zwei Drittel davon sind fiir
die Programme der Mitgliedstaaten vorgesehen. Der Rest ist fiir
transnationale Ausschreibungen, Soforthilfen und Mittel fiir
Resettlement bestimmt. Laut EU-Verordnungsentwurf kénnen
nun auch kommunale Akteure von der Férderung profitieren.” Des
Weiteren konnen die Kofinanzierungssitze der Férderbereiche
unterschiedlich aufgeteilt werden. Fiir den Bereich Integration
wird ein hoherer Satz empfohlen. Die Ausgestaltung des deutschen
Programms wird derzeit von einer Taskforce beim Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMF) und Bundesministerium des
Inneren (BMI) vorbereitet. Ziel ist es, den Fonds transparenter und
wirkungsvoller zu gestalten und die Administration zu digitalisie-
ren. Uber den Monitoringausschuss bringen Vertreter(innen) von
Landern und Zivilgesellschaft ihre Praxiserfahrung ein. Der Deut-
sche Caritasverband (DCV) begleitet die Geschehnisse und achtet
insbesondere auf Subsidiaritit und Partnerschaftlichkeit. Fiir die
Umsetzung des Fonds ist in Deutschland die EU-zustindige
Behiorde beim BAMF verantwortlich. Verbénde, die eine Antrag-
stellung anstreben, kinnen sich von den Mitarbeitenden des
BAMEF beraten lassen.” Empfohlen wird auferdem, die jeweiligen
Bundeslinder vor der Antragstellung einzubeziehen, da diese in
den Bewilligungsprozess eingebunden sind. Bislang wurden Netz-
werkprojekte befiirwortet, die mit ihren Maffnahmen moglichst

eine ganze Region abdecken. Elena KneZevié

Referentin Migration und Integration beim DCV in Freiburg

Anmerkungen

1. Beschluss des Europdischen Rates vom 17. bis 21. Juli 2020, §. 48 f,
www.consilium.europa.eu/media/45136/210720-euco-final-conclusions-de. pdf
2. Entschlieflung des Europiischen Parlaments vor 13. Miirz 2019.
P8_TA(2019)0175.
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0175_DE. html#titlel

3. www.bamf.de/DE/ Themen/Foerderangebote/ AMIF/amif-node.html
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kann so aber nicht erzielt werden, denn erstens wiirde bei der Mehr-
zahl der Verfahren die Verantwortung bei den Ersteinreisestaaten
verbleiben und zweitens konnen nach wie vor rechtliche oder tatsich-
liche Griinde gegen eine sofortige Riickfiihrung abgelehnter Asylan-
tragsteller(innen) sprechen. Damit wiirde das Gespenst von Moria
erneut iiber allem schweben: Zur Verhinderung der Uberfiillung der
Aufnahmezentren miissten die Verfahren so beschleunigt werden,
dass die Verfahren rechtsstaatlichen Voraussetzungen aller Voraus-
sicht nach nicht mehr gentigen konnten. Um eine Weiterwanderung
der Migrant(inn)en zu verhindern, wiren die Inhaftierung der Men-
schen und die Errichtung von Haftzentren absehbar.

Erstaufnahmezentren in der Europiischen Union, kénnen jedoch,
wenn iiberhaupt, nur mit einer duflerst kurzen, befristeten Aufent-
haltsdauer und einer anschlieffenden Verteilung in andere Mitglied-
staaten betrieben werden. Eine digitale Verfahrensakte, die eine
Fortfithrung und den Abschluss der Asylverfahren in allen EU-Mit-
gliedstaaten erlaubt, konnte dabei hilfreich sein. Eine gestérkte
EU-Asylagentur miisste dann allerdings die Kompetenz erhalten, die
Zustandigkeit den einzelnen Mitgliedstaaten zuzuordnen. Von dem
Kriterium der Zustindigkeit des Ersteinreisestaates miisste endgiiltig
Abstand genommen werden.

Das Herzstiick der kiinftigen Asyl- und Migrationspolitik soll nach
den Vorschlagen der EU-Kommission allerdings das dritte Stockwerk
bilden, das quasi auf den ersten beiden Stockwerken aufsetzt. Auf die-
ser Etage ist ein System dauerhafter effektiver Solidaritit angedacht,
wenngleich unter den Mitgliedstaaten in dieser Frage die Auffassun-
gen noch am weitesten divergieren. Die EU-Kommission verbindet
mit dieser Konstruktion die Hoffnung, dass wenn erst einmal nicht
mehr so viel Migrant(inn)en in die Europdische Union eingelassen
werden, sich auch Staaten an der Verteilung und Aufnahme beteiligen
konnten, die das bislang noch ablehnen.

Einen Mechanismus verbindlicher
Solidaritdt installieren

Doch der grundlegende Dissens unter den Mitgliedstaaten liegt gera-
de in der Frage der Verteilung und dem damit einhergehenden Soli-
darititsgedanken. Die EU-Kommission will nun einen Mechanismus
verbindlicher Solidaritit in einer mehrstufigen Konstruktion installie-
ren. Grundlage bleibt zwar weiterhin die Zustindigkeit des Ersteinrei-
sestaates fur die Durchfithrung der Verfahren. Fiir den Fall, dass ein
Mitgliedstaat unter besonderen Druck gerit oder Anlandungen nach
Seenotrettungsmafinahmen ausgesetzt sind, soll dieser Solidaritéts-
mechanismus jedoch verpflichtend sein. Dies bedeutet allerdings
nicht, dass alle Mitgliedstaaten Flichtlinge aufnehmen miissten, viel-
mehr soll diese Art der Solidaritit flexibel sein. Es soll daher mdglich
sein, auch andere Beitrige zur Solidaritit zu leisten. Insbesondere soll
ein sogenanntes Riickkehr-Sponsorship eingerichtet werden, das es
Staaten erlaubt, sich verstirkt an den Riickfithrungen anderer Staaten
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zu beteiligen, anstatt selbst Fliichtlinge aufzunehmen.
In Zeiten starker Zustrome von Migrant(inn)en und
Fliichtlingen soll die ausschlieSliche Wahl zwischen
Aufnahmen im Rahmen von Umverteilungsmafinah-
men und Riickkehr-Sponsorships verpflichtend wer-
den.

Die EU-Grundrechte-Charta gewihrt allerdings
ein Recht auf Asyl und die Genfer Fliichtlingskonven-
tion, die alle EU-Staaten ratifiziert haben, gewihrt
Flichtlingsschutz. Dies bedeutet, dass eigentlich alle
EU-Staaten diesen rechtlichen Erfordernissen auch
nachkommen miissten. Gar keine Aufnahme von
Fliichtlingen, wie es einige Lander seit einigen Jahren
praktizieren, kann daher nicht dauerhaft hingenom-
men werden. Andernfalls wiirde der Bruch mit inter-
nationalem Recht und den grundlegenden Werten der
EU nicht nur gebilligt, sondern auch auf Dauer zemen.-
tiert. Pikantes Detail in diesem Zusammenhang: Eini-
ge unwillige Mitgliedstaaten haben bereits umgehend
gegeniiber der EU-Kommission klargemacht, dass sie
neben der Aufnahme auch Riickleehr-Sponsorships
ablehnen.

In dem vorliegenden Pakt wird der Blick auch auf
legale Einreisewege gelegt. Dies ist grundsitzlich zu
begrilen. Bislang wird seitens der Kommission jedoch
lediglich eine Ausweitung der bisherigen Resettle-
ment-Zusagen der Mitgliedstaaten auf das Jahr 2021
angeregt. Das, obwohl Resettlement, also die Neuan-
siedlung von Fliichtlingen in der Furopischen Union,
dazu beitragen kiinnte, dass auch Mitgliedstaaten, die
bislang keine Fliichtlinge aufnehmen wollen, im Rah-
men von steuerbaren Kontingenten méglicherweise
doch eine Bereitschaft dazu entwickeln kéinnten. In die-
sem Zusammenhang kénnte gegebenenfalls auch eine
Verkniipfung mit dem Solidarititsgedanken hergestellt
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werden. Zu denken wire dariiber hinaus auch an regel-
hafte europiische humanitire Aufnahmeprogramme,
im Rahmen derer mittels eines echten europdischen
humanitéren Visums zusitzlich Menschen kontingen-
tiert aufgenommen werden kénnten.

All das zeigt, dass es in den einzelnen Etagen des
Hauses der durch die EU-Kommission vorgeschlage-
nen politischen Neuausrichtung im Bereich Asyl- und
Migration viele Zimmer gibt, die noch einzurichten
wiren. Erst dann kann sich aus dem Vorschlag der
EU-Kommission méglicherweise ein Haus der Zuflucht
und des Schutzes entwickeln.

Letztlich ist es eine Frage des Wollens. Entscheidend
ist der politische Wille aller EU-Mitgliedstaaten, Es
liegt damit in der Hand des européischen Gesetzgebers,
ob die Abwehr der Menschen der einzige gemeinsame
Nenner bleiben und damit weiterhin im Zentrum aller
Bemiihungen stehen soll, oder ob die Achtung der
Menschenwiirde und die damit verbundene humaniti-
re Ausrichtung wieder der Primat der europaischen
Asyl- und Flischtlingspolitik werden soll,

Solange keine europiische Losung in Sicht ist, soll-
ten in jedem Falle die willigen Staaten vorangehen, die
Moglichkeiten kontrollierter gemeinsamer Aufnahmen
ausbauen und sich fiir den Erhalt menschenwiirdiger
europdischer Standards einsetzen.

Martin BeiBwenger

Turistischer Referent im Referat
Migration und Integration beim DCV
in Freiburg

E-Mail: martin.beisswenger@caritas.de
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